Hotararea CNCD privind atingerea demnitatii pe criteriul
apartenentei etnice rome

Hotararea nr. 519 din 10.09.2013

Dosar nr: 358/2013

Petitia nr: 2501/08.04.2013

Petenta: C.G.

Reclamat: H.P.

Obiect: atingerea demnitatii pe criteriul apartenentei etnice rome

I. Numele, domiciliul gi sediul partilor

1.1. Numele si domiciliul si adresa de corespondentd a petentei
1.1.1. C.G.

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatei
1.2.1. H.P., Asociatia de Proprietari bloc 9

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie utilizarea termenului de ,tigan” fata de sotul ei.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare O.G.
nr. 137/2000) a fost indeplinita procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 21.05.2013 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii (in continuare CNCD). Cu ocazia citarii s-a solicitat probarea
faptelor ardtate in petitie de catre petenta.

3.3. La audierile din data de 21.05.2013 s-a prezentat reclamata.

3.4. Prin Adresa nr. 4031/13.06.2013 s-au comunicat reclamatei probele depuse la dosar
de petenta, fiind solicitate concluzii scrise in termen de 10 zile.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 2501/08.04.2013, arata ca in urma
unei altercatii dintre ea si un vecin, reclamata a luat partea vecinului, iar cand a aparut sotul
ei, el a fost facut tigan si beat.

4.1.2. Petenta, prin adresa Inregistratd la CNCD cu nr. 3581/24.05.2013, a depus la dosar
inscrisuri.



60 NRDO ¢ 1-2014

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Cu ocazia audierii, reclamata a negat ca ar fi utilizat termenul de ,tigan” la adresa
sotului petentei, a zis doar ,,ce este aceastd tiganie” (datoritd certei existente pe hol intre
petenta si un vecin), fara a face referire la apartenenta etnica a celor care se certau.

4.2.2. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 4031/15.07.2013 reclamata arata urmatoarele:

- nu a avut posibilitatea de a raspunde la termen, fiind plecat din domiciliu;

- nu a facut acele afirmatii care i-au fost atribuite de martori.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamata, la data de 27.02.2013, aproximativ intre orele
18.00-18.30, iesind pe scard in urma unei altercatii verbale, a afirmat: ,,a venit un tigan sa-I
tragd la raspundere pe Laurentiu, care era si beat”. Aceste fapte sunt probate printr-o decla-
ratie de martor.

5.2. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. (1) prevede: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale sau a drepturilor recunoscute de lege, iIn domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.3. Astfel se poate considera discriminare:

- o diferentiere

- bazata pe un criteriu

- care atinge un drept.

5.4. Colegiul director constatd cd mentionarea apartenentei etnice a sotului petentei
reprezintd o diferentiere.

5.5. Diferentierea este bazata pe apartenenta etnica roma.

5.6. in conformitate cu prevederile Conventiei internationale privind combaterea tuturor
formelor de discriminare rasiala, adoptatd de Adunarea generald a ONU la 21 decembrie
1965, ,.expresia discriminare rasiald are in vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd intemeiatd pe rasa, culoare, ascendentd sau origine nationald sau etnica” [art. 1
alin. (1)], prin urmare orice discriminare etnicd practic intrd in categoria de discriminare
rasiald. In concluzie pentru cauza in fati se poate stabili ci sunt incidente tratatele
internationale privind discriminarea rasiala.

5.7. Dreptul atins este cel la demnitate, garantat inclusiv de Constitutia Romaniei.

5.8. In concluzie, fapta reclamatei se inscrie in prevederile art. 2 alin. (1) al O.G.
nr. 137/2000, reprezentand o deosebire pe baza criteriului etnic care atinge dreptul la demnitate.

5.9. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament mani-
festat In public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impo-
triva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
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la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.10. Se poate constata ca afirmatia care formeaza obiectul cauzei a fost facuta in public si
vizeaza atingerea demnitatii, creecazad o atmosferd ostila, degradanta, umilitoare la adresa
persoanelor de etnie roma. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

5.11. In luarea deciziei Colegiul director a tinut cont si de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a
Curtii Constitutionale, care considera ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme,
iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor
de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 C.pen., il constituie demni-
tatea persoanei, reputatia §i onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate
in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care
sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi
etc. — faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana,
demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate
prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la
conflicte permanente, de naturd sa facd imposibila convietuirea sociald, care presupune
respect fatd de fiecare membru al colectivitatii i pretuirea in justa masurd a reputatiei
fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional,
demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre
valorile supreme”.

Opinie majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Cazacu Liana loana, Bertzi
Teodora, Panfile Anamaria, Lazar Maria:

5.12. Avand in vedere ca fapta are o gravitate redusa sunt aplicabile prevederile art. 7 al
0O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care stabileste urmatoarele:

»(1) Avertismentul constd in atentionarea verbald sau scrisd a contravenientului asupra
pericolului social al faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a respecta dispozitiile legale.

(2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa.

(3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceastd sanctiune”.

5.13. In consecinta decidem aplicarea sanctiunii de avertisment fata de reclamata H.P.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan si Vasile Alexandru Vasile:

5.14. Conform art. 26 alin. (1) la O.G. nr. 137/2000 la momentul comiterii faptei,
,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6),
art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 400 lei la 4.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”.

5.15. Consideram ca decizia corecta ar fi fost aplicarea unei amenzi contraventionale in
valoare de 600 lei, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a venit din partea unei persoane fizice;

- discriminarea a avut ca si motiv criteriul etnic;

- romii Intdmpina o serie de dificultati in societate datoritd stereotipurilor intarite prin afir-
matii similare celui care face obiectul petitiei;
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- discriminarea rasiald trebuie sa fie considerata ca fiind o faptd extrem de grava; Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (de exemplu Moldovan si altii
¢. Romdniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare este atat de grava, incét
reprezintd tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului;

- Directivele Uniunii Europene in domeniu (de exemplu Directiva 2000/78/CE) si jurispru-
denta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanc-
tiuni efective, proportionale i descurajante; Romania, pentru a fi in conformitate cu aceste
directive, a crescut cuantumul amenzilor aplicabile pentru discriminare la maximul de
100.000 lei pentru discriminarile vizeaza un grup de persoane sau o comunitate prin O.U.G.
nr. 19/2013 care, in motivare, aratd cd a fost nevoie de modificarea de urgentd a O.G.
nr. 137/2000 avand in vedere:

- depasirea datei-limitd pentru transpunerea corecta si completd in legislatia nationala din
Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a prin-
cipiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnica, §i a
Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament In ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor roméane [nr. C (2012)
3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de
stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana pdnda la jumdtatea anului 2013;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru modifi-
carea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
proces legislativ inifiat in anul 2010, a fost asiguratd transpunerea corecta a Directivei
2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul cad parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corectd a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioadd mare de timp, ceea ce ar
duce la depasirea termenului asumat de catre autorititile romane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce
poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune 1n constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incalcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu”.

5.16. Amenda contraventionald se prescrie conform art. 26 alin. (21) a O.G. nr. 137/2000,
cu modificarile ulterioare.

5.17. Privind prescriptia unei amenzi contraventionale in domeniul discriminarii are
relevanta si solutia data de Curtea Europeana de Justitie in Cauza C81/12, avand ca parti Aso-
ciatia. ACCEPT si Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, in cadrul careia a
patra intrebare supusa solutionarii a avut urmatorul continut: ,,Dacad imposibilitatea aplicarii
sanctiunii contraventionale cu amenda in cauzele de discriminare dupa expirarea termenului
de prescriptie de 6 luni de la data savarsirii faptei, conform art. 13 alin. (1) din O.G.
nr. 2/2001, este contrara art. 17 din Directiva 2000/78 sub aspectul ca sanctiunile in cazurile
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de discriminare trebuie si fie efective, proportionale si disuasive?” La aceasta intrebarea
Curtea Europeana a oferit urmatorul raspuns: ,,art. 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementari nationale in temeiul careia, in cazul constatarii unei
discrimindri pe motive de orientare sexuald, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se
aplice decat un avertisment, precum cel 1n discutie in litigiul principal, atunci cand o aseme-
nea constatare intervine dupad expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data
savargirii faptei dacd, in temeiul aceleiasi reglementari, o asemenea discriminare nu este
sanctionatd in conditii de fond si de procedura care conferda sanctiunii un caracter efectiv,
proportional si disuasiv”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

Colegiul director hotaraste

1. Afirmatiile reclamatei privindu-1 pe sotul ei (,,a venit un tigan sa-1 traga la raspundere pe
Laurentiu, care era si beat”) reprezintd discriminare si incalcad dreptul la demnitate conform
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000 (cu 7 voturi pentru 1 impotriva ale
membrilor membrilor prezenti la sedinta);

2. Aplicarea sanctiunii de avertisment fatd de reclamata H.P. (cu 5 voturi pentru 2 impo-
trivd ale membrilor membrilor prezenti la sedintd) conform art. 7 al O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinti: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Cazacu loana, Haller Istvan, Lazar Maria, Anamaria Pamfile, Stanciu Claudia,
Vasile Alexandru Vasile



